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Sammanfattning

Svenska kommuner placerar elever pa tre olika sitt: i det arliga skolvalet, i bradskande placeringar
under lasaret, och i skolbyten, dar eleven redan har en plats men vill ha en annan. De allra flesta
kommuner har centraliserat skolvalet och later en algoritm folja narhetsbaserade fortursregler.
Manga kopierar sedan samma upplédgg rakt av till skolbytet. Det ar ett misstag.

® Fortursreglerna gor nytta i skolvalet: de ger varje elev en skola ndra hemmet. Men nar eleven
val har fatt den skolan kréaver skollagen inte — som vi laser den — att samma regler ska styra
ett frivilligt skolbyte.

B Vihar analyserat 22 356 ans6kningar om skolbyte i sex kommuner. I simuleringar dar skolorna
ar fulla leder nistan fyra ganger s manga av ansékningarna till ett skolbyte om kommunen
véljer en effektiv algoritm, jamfort med dagens system.

B Vinsterna av en effektiv algoritm &r sérskilt stora i skolbytesrundor. Varje elev som byter
maste lamna sin plats till nagon annan, och da binder fortursreglerna hart. Finns det tomma
platser krymper skillnaden snabbt.

® Kommunen kan byta algoritm utan att 4ndra nagot i hur den samlar in 6nskemal. Kommuner
kan aven se 6ver andra regler for sina bytesprogram for att 6ka antalet godkédnda skolbyten.
Det behovs samtidigt storre tydlighet fran lagstiftare om hur kommuner far organisera sina

skolbyten.
22 356 analyserade 6 stora kommuners data N4 X fler dnskade skolbyten kan
ansokningar om skolbyte fran 2020-2026 tillgodoses med en effektiv algoritm

Denna policybrief sammanfattar resultaten i Andersson, Lager och Kessel, Unlocking Legal Efficiency Gains in School Switch
Programs, kommande i Economics Letters.



1. Skolbyte ar inte skolval

Det fria skolvalets utveckling

Svensk elevplacering vilar pa en paragraf: skollagen 9 kap. 15 §. Kommunen ska placera eleven vid den
skola vardnadshavaren 6nskar, om det inte gar ut 6ver en annan elevs berdttigade krav pa placering vid
skolenhet ndra hemmet eller orsakar betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter. S& manga
som mojligt ska alltsa fa sina 6nskemal tillgodosedda, utan att négon elev placeras pé en skola langt
bort fran hemmet mot sin vilja.

Nar det fria skolvalet infordes i borjan av 1990-talet fick vardnadshavare som var missn6jda med skolan
i sitt upptagningsomrade sjélva ringa runt till rektorer och fraga efter en ledig plats. Sa lange det inte
kravde att rektorn asidosatte nagon annan elevs ratt till en skola nara hemmet kunde de antas.

Idag ar det klart fler familjer som dnskar skolor och de allra flesta kommuner har centraliserat antag-
ningen. Vardnadshavare skickar in rangordnade 6nskemal 6ver skolor till kommunen digitalt under en
skolvalsperiod. Om en skola inte har plats for alla sokande avgér kommunens fortursregler vem som
far platsen. Vardnadshavares 6nskemal om skolor, skolors fortursordning 6ver elever, och skolornas
kapaciteter (antal platser) matas in i en algoritm som ger en féreslagen placering.

Vad skollagen sidger om hur ett sddant centraliserat skolval ska fungera har emellanat varit svart att
tolka for kommuner. Skolvasendets 6verklagandendamnd och forvaltningsdomstolar har (lite forenk-
lat) tolkat paragrafen som att kommuner ska f6lja narhetsbaserade fortursregler i sina centraliserade
antagningar, och ha tillrackligt med platser spridda geografiskt 6ver kommunens skolor.

Rimligt att f6lja fortursregler i skolvalet

Den foreslagna placeringen som en kommuns algoritm ger (utifrdn vardnadshavares 6nskemal och
skolors fortursordning) kan uppfylla olika kriterier. En placering &r stabil nar den foljer fortursreglerna.
Algoritmen med uppskjuten antagning hittar den placering som eleverna sjilva varderar hogst av alla
placeringar som f6ljer fortursreglerna (Gale och Shapley, 1962; Roth, 2008). Kommunen kan da motivera
varje avslag pedagogiskt for vardnadshavare, till exempel sa hér:

“Bea fick ej plats pa sitt forstahandsval. Hon var i fortursgrupp 2 med relativ ndrhet 1000 m. Den placerade elev med ldgst
fortur hade fortursgrupp 2 och relativ ndrhet 500 m. Tre elever med bttre fortur dn Bea fick ocksa avslag.”

Genom att valja en algoritm dar fortursregler strikt f6ljs kan man inte garantera att fa en placering som
ar effektiv. En placering ér effektiv om ingen grupp elever kan inbordes byta platser sa att alla far det
battre. Vi forklarar varfor i nésta avsnitt. I praktiken kostar dock kravet pa att f6lja fortursreglerna i
skolvalet valdigt lite i effektivitetsforluster — ytterst fa 6nskemal &sidosétts. For en langre genomgang
av skolvalet, se var tidigare policybrief (Mitt Skolval, 2022).

Elevplacering ar mer an isolerade skolval
Svenska kommuner ansvarar i praktiken for tre typer av elevplaceringar, med tre separata processer:

® Skolval: Arlig skolvalsperiod i januari-februari med insamling av nskemal for hostplaceringar. For
elever som ska borja F-klass eller som gar pa en skola som saknar nésta arskurs.

® Bradskande placering: Elever som under aret bradskande har ritt till ny placering. Kan bero pa att
familjen flyttat, alternativt av disciplinara eller specialpedagogiska skil. Friskoleelever som 6nskar
en kommunal placering har dven ratt att fa det bradskande.

m Skolbyte: Frivilligt sokande elever som under aret 6nskar byta fran sin nuvarande skola till en annan.
Frivilliga skolbyten borde inte behéva félja fortursregler

Nér kommunerna byggt system for frivilliga skolbyten har de ofta tagit 6ver upplagget fran sina skolval
- samma algoritm, samma fortursregler. Vi menar att detta gor att kommuner nekar klart fler nskemal
om skolbyte dn vad de enligt lagen behover gora.
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2. | skolvalet ar fortursregler rimliga

Tre elever och tre skolor racker for att visa bade varfor kommunen bér folja fortursreglerna i skolvalet
och varfor den inte bor gora det i bytesrundan. Vi f6ljer samma tre elever genom bada processerna.

Adam, Bea och Carl ska alla borja pa en ny skola till hosten. Kommunen har tre skolor — Réda, Grona
och Bla — med en plats var. Familjerna lamnar in sina 6nskemal, och kommunens nirhetsbaserade
fortursregler avgér vem som gar fore vem.

Elevernas 6nskemal Skolornas fortursordning
Adam: Grona, sedan Roda Roda skolan: Adam, Carl, Bea
Bea: Roda, sedan Grona Grona skolan: Bea, Carl, Adam
Carl: Roda, sedan Grona, sist Bla Bla skolan: Adam, Bea, Carl

Kommunen kor algoritmen med uppskjuten antagning. Varje elev soker forst till sin férstahandsskola.
Skolan antar preliminirt dem med bast fortur, upp till sin kapacitet, och avvisar resten. Den som avvisas
soker vidare till nasta skola pa sin lista och kan dér tranga ut nagon med samre fértur, som i sin tur
soker vidare. Sa fortsétter det tills ingen har nagonstans kvar att s6ka. Ga giarna igenom tabellen sjalv:

Runda Roda skolan Groéna skolan BIa skolan
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Tabell 1: Skolvalet, runda for runda. Inramad elev ar preliminirt antagen. Adam far sitt andrahandsval Roda
skolan, Bea sitt andrahandsval Grona skolan, och Carl sitt tredjehandsval Bla skolan.

Ett byte som kommunen inte far genomféra

Adam och Bea hade bada vunnit pa att byta placering med varandra. Adam vill helst till Grona och fick
Roda; Bea vill helst till Réda och fick Grona. Kommunen ser bytet, men far inte genomfora det.

Ger kommunen Bea en plats pa Roda skolan gar hon f6rbi Carl, som har battre fértur dir och som hellre
hade gatt pa R6da an pé Bla. Carl kan da 6verklaga kommunens beslut — och han har fog for det. Han
har dnnu ingen skolplacering, och skollagen ger honom ett berattigat krav pa en skola nara hemmet.
Fortursreglerna ar just det verktyg kommunen anvander for att infria det kravet. Bryter kommunen
mot dem river den upp en rattighet som Carl faktiskt har.

Priset for att f6lja fortursreglerna i skolvalet &r alltsa att Adams och Beas byte blir av. Det priset ar vart
att betala: det kommunen far tillbaka ar en placering som haller rattsligt och som gar att forklara for
varje familj som fick avslag. Och priset ar i praktiken lagt — i skolvalet finns ofta lediga platser, och
ytterst fa 6nskemal behover asidosattas for att uppratthalla rattssakerheten.

3. Sedan skolbytet: samma logik slar snett

Hosten kommer, och alla tre borjar pa sina skolor. Adam géar pa Réda, Bea pa Grona och Carl pa Bla.
Varje elev har nu den placering skollagen ger henne ratt till. Under lasaret 6ppnar kommunen en frivillig
bytesrunda.

Adam angrar sig inte: han vill fortfarande till Grona skolan. Bea vill fortfarande till Réda. Carl vill till
Grona. Ingen av dem riskerar nagot genom att soka, for tva regler galler i en bytesrunda: eleven har
hogsta fortur till sin egen skola, och den skolan ligger sist p&4 hennes 6nskelista. Ingen kan alltsa férlora
sin plats mot sin vilja — alla kan studsa tillbaka.

Fortursreglerna ar desamma som i skolvalet, med det tillagget att varje elev nu star 6verst vid sin egen
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Figur 1: Ett blockerat skolbyte

skola. Carl bor narmare Grona skolan an Adam och har darfor battre fortur dit. Kommunen kor samma
algoritm som forut:

Runda R6da skolan Grona skolan Bl3 skolan
1 [Carl] Adam

2 Adam |, Bea

3 Adam , Carl

4 Adam

Tabell 2: Skolbytet, runda for runda. Carl tranger ut Adam fran Grona. Adam gar tillbaka till Réda och tréanger
ut Bea. Bea gar tillbaka till Grona och tranger ut Carl. Carl gar tillbaka till Bla. I runda 4 &r alla tre tillbaka dér de
borjade: algoritmen genomfor noll byten.

Varfor Carl inte kan 6verklaga den har gangen

Kedjan slutar déar den borjade. Carl hamnar pa Bla skolan vilken algoritm kommunen &n anvander —
hans fortur vid Grona ger honom ingenting. Den stoppar bara Adams och Beas byte.

Skillnaden mot skolvalet ligger inte i algoritmen. Den ligger i vad Carl har att forlora. I skolvalet stod
han utan placering, och foérturen var kommunens verktyg for att ge honom en skola ndra hemmet. Nu
har han redan en sadan skola: den han gér pa. Skollagen ger honom ratt till en placering — den 6nskade
skolan eller en skola nira hemmet - inte till en fortur i sig. Adams och Beas byte far bara nekas om det
hotar Carls ratt till en skola nira hemmet, och det gor det inte. Han deltar dessutom frivilligt. Bryter
kommunen mot hans fortur i bytesrundan river den alltsa inte upp nagon rattighet som lagen gett
honom.

Samma disciplin skapar alltsa legitimitet i skolvalet och forstor virde i bytesrundan. I skolvalet koper
den en placering som haller rattsligt. I bytesrundan képer den ingenting — den stoppar bara byten som
ingen forlorar pa.

Den praxis som byggts upp kring att kommuner bor folja narhetsbaserade fortursregler strikt i centra-
liserade antagningar kostar darfor mer 4n det smakar i en skolbyteskontext. Kommuner borde i stillet
tillatas forbise fortursregler och anvianda sig av placeringsregler som forsoker maximera antalet elever
som kan byta skola, sa kallade effektiva algoritmer.

4. Tva vagar till fler byten

Tvé véletablerade algoritmer tar tillvara de byten som uppskjuten antagning lamnar kvar. Kommunen
kan inféra bada utan att andra nagot i hur den samlar in 6nskemal. For en bredare 6versikt av algoritm-
val och skolval, se Abdulkadiroglu och Andersson (2023).

Alternativ 1: Top Trading Cycles (TTC)

Varje elev dger sin nuvarande plats. Eleven pekar pa den skola hon helst vill till, och varje skola pekar
tillbaka pa den elev som har hogst fortur dar - i en bytesrunda &r det skolans egen nuvarande elev. I

Effektivare skolbyten i svenska kommuner



exemplet ovan pekar Bea pa Roda skolan, Réda skolan p& Adam, Adam pa Grona skolan, och Gréna
skolan pa Bea. Cirkeln &r sluten, och alla i den byter samtidigt: Adam och Bea far sina byten, medan
Carl star kvar pa Bla, precis som forut.

Shapley och Scarf (1974) beskrev metoden for en bostadsmarknad dér varje hushall d4ger sin bostad, och
Abdulkadiroglu och Sénmez (2003) férde in den i skolvalet. TTC lamnar inga byten outnyttjade. Men
den kan bryta mot fortursregler, och da riskerar kommunen en 6verklagan.

Alternativ 2: Uppskjuten antagning med samtycke (EADAM)

Kesten (2010) beholl logiken i uppskjuten antagning men lade till en fraga: vill eleven avsta fran fortur
som hon &nda inte far anvéindning f6r? En klausul i ansékan récker:

“Jag samtycker till att mina outnyttjade fortursritter kan ignoreras av kommunen. Detta gor att fler elever
kan byta plats, samtidigt som min egen chans till skolbyte aldrig férsamras.”

Klausulen ar ingen artighetsfras. Den &r sann: avstar eleven fran en fortur som hon inte kan utnyttja
forsamrar det aldrig hennes egen placering. I exemplet ovan hade Carl kunnat avsiga sig sin ratt att
blockera Adam och Beas skolbyte, da han sjalv 4nda inte paverkas av det.

Har vi andrat oss?

I tidigare policybriefs har vi havdat att kommuner borde anvinda sig av algoritmen med uppskjuten
antagning da den &r rattssiaker, enkel och aldrig later vardnadshavare tjdna pa att rangordna skolor
taktiskt. Vi vill har ge tva fortydliganden kopplat till vara rad i denna policybrief:

1. Vi vidhaller var rekommendation att vid skolval anvanda sig av algoritmen med uppskjuten an-
tagning for att tillgodose sa manga 6nskeméal som mdojligt och samtidigt folja fortursregler. Vi
menar att kommuner vid skolbyten borde 6verviga att ignorera skolvalets fortursregler och an-
vanda sig av effektiva algoritmer.

2. Medan det aldrig kan 16na sig att rangordna taktiskt vid placering genom TTC &r det teoretiskt
mojligt att gora det med EADAM. De manipulationer som &r teoretiskt mojliga kraver dock mer
kunskap om andra elevers ansokningar 4n nagon vardnadshavare har i praktiken. Vi bedémer
darfor risken som mycket liten for att foraldrar ska tvingas agera spelteoretiker under detta sy-
stem.

Effektivare skolbyten i svenska kommuner



5. Resultat: nastan tre av fyra byten missas

Data och metod

I en kommande artikel anvénder vi skolbytesdata fran 2020 till 2026 fran sex svenska kommuner som
anviant sig av ett centraliserat och algoritmiskt bytesprogram flera ar i rad: Link6ping, Malmé, Nacka,
Norrkoping, Uppsala och Vaxjo. Tillsammans rymmer materialet 22 356 ans6kningar. Ungefér 4 pro-
cent av de inskrivna eleverna soker ett byte under ett ar, och kommunerna kér mellan tva och sex
bytesrundor per ar. Alla sex anvander idag uppskjuten antagning, bade i skolvalet och i bytet.

For att undersoka skillnader i hur vl algoritmer later elever byta skola med varandra antar vi att inga
skolor har nagra tomma platser 6ver — skolbyten sker endast genom att flera elever byter platser med
varandra. Vi undersoker hur manga elever som far sin bytesansékan godkénd under placeringar med
de olika algoritmerna.

Resultat

Med uppskjuten antagning (DA) byter 5,6 procent av eleverna skola. Med EADAM byter 21,2 procent
och med TTC 20,6. Andelen som far sitt forstahandsval stiger p&4 samma sétt, och samma monster ater-
kommer i alla sex kommunerna. Néstan tre av fyra skolbyten som ar méjliga under effektiva algoritmer
blir alltsa nekade under algoritmen med uppskjuten antagning.

Byten

DA 5.6 %
EADAM I o2
TTC I, -0

Forstahandsval

DA 3.9%
EADAM I 6.1 %
TTC I 5

0% 5% 10% 15 % 20 % 25 %

Figur 2: Andel elever som byter skola, och andel som placeras pa sitt forstahandsval, vid byten var go:e dag.
Genomsnitt 6ver 250 lottningar, viktat efter antal sokande i de sex kommunerna.

Notera att andelen elever som far sin skolbytesansokan godkand under DA ar foérsvinnande liten. I
praktiken kan vissa kommuner ha godkant klart fler dan 5,6 % av skolbyten, da elever kan ha kunnat
fylla upp tomma platser pa skolor. Detta gor dock samtliga algoritmer lika bra — om en plats ar tom, sa
fylls den av en sokande. For att isolera hur vl de later elever byta med varandra simulerar vi déarfor
skolbyten utan extraplatser. Detta visar sig vara centralt for vara resultat, vilket vi beskriver harnast.

Varfor skillnaden ar sa stor just har

Inom skolvalet brukar olika algoritmer ge ungefar samma resultat. Hér skiljer de sig kraftigt at. Varfor?

I ett bytesprogram &dger varje elev exakt en skolplats, och ingen plats star tom. Varje elev som byter
maste lamna sin plats till ndgon annan, och da binder fértursreglerna hart. I skolvalet finns daremot
lediga platser, och elever som valjer bort kommunala skolor helt. Kommunen kan dérfor justera manga
placeringar utan att bryta nagons fortur. Genom att simulera skolbytesplaceringar med varierande grad
av tomma platser pa skolor visar vi att valet av algoritm spelar allt mindre roll ju fler tomma platser
som finns. Tva slutsatser foljer: algoritmen betyder mest i just bytesrundor, och den betyder mest i de
kommuner och arskurser dér skolorna ar fulla.
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Figur 3: Andel elever som byter skola nar tomma platser l4ggs till jamnt 6ver programmen. Gapet &r som storst
nér kapaciteten ar trang och krymper snabbt nir utrymme tillfors.

6. Andra regler vager lika tungt

Val av algoritm avgor inte ensamt hur manga byten som blir av. Tva andra regler kommuner anvander
i sina bytesprogram har ocksa stor vikt:

Regel 1: Lat nekade 6nskemal ligga kvar. Sig att Adam i exemplet ovan anséker om skolbyte i sep-
tember méanads skolbytesrunda, men inte far sin ansokan tillgodosedd, da Grona skolan inte har nagra
platser 6ver. I oktober méanad soker Bea till Réda skolan. Om kommunen later Adam “ligga kvar” i
bytesprogrammet kan Adam och Bea byta skola i oktober ménad. Om kommunen avvisar Adam efter
hans forsta nekade 6nskemal blir bade Adam och Bea utan skolbyte i oktober. Att lata elever ligga kvar
i bytessystemet under en langre period kan méjliggéra fler skolbyten.

Regel 2: Ge placeringar, inte erbjudanden. Kan eleven tacka nej till ett erbjudande bildas aldrig nagra
bytescirklar — det racker att en elev backar ur for att hela cirkeln ska brytas. Om Adam och Bea blir
foreslagna att byta med varandra, men Bea tackar nej till erbjudandet, sa blir &ven Adam automatiskt
av med sitt erbjudande, d& Bea behover “fa tillbaka” sin skolplats. Ocksa da fyller programmet mest
tomma platser.

Det kan vara svart att folja bada dessa regler samtidigt. En elev kan da “tvingas” acceptera en godkand
bytesansokan som hon skickade in for ett halvar sedan. Men kommuner borde f6lja minst en av dem.
Om man foljer minst en av dessa regler spelar det forvanansvért liten roll hur ofta kommunen kor sina
bytesrundor.
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7. Policy

For kommuner. Behandla skolbytet som en egen placeringsprocess, inte som en kopia av skolvalet.
Eleven har redan fatt sin skola ndra hemmet i skolvalet. Att sedan krava stabilitet i bytesrundan &r en
begransning kommunen lagger pa sig sjilv, och den kostar nistan tre av fyra byten. Konkret:

B Anvind lottning som fortursregel i skolbytesrundan.

B Vilj en placeringsregel som tar tillvara alla byten dir bada eleverna vinner — TTC, eller EADAM om
ni vill att en viss prioritet faktiskt ska foljas.

B Lt nekade onskemal ligga kvar till l4dsarets slut, eller ge placeringar snarare dn erbjudanden. Folj
minst en av dem.

Vad siger kommunen till den som inte fick sitt byte? I skolvalet kan kommunen ge ett exakt besked:
eleven hade siamre fortur én den sist antagna. Med TTC eller EADAM blir beskedet ett annat — det
fanns ingen kedja av byten som kunde frigdra en plats at henne. Ingen elev far en samre skola &dn den
hon redan gar pa. Men kommunen kan inte langre lova att den med bast fortur alltid gar forst. Det ar
priset kommunen behover betala for att 6ka antalet godkanda skolbyten.

Ett forbehall

Vi laser skollagen och nuvarande praxis som att skolbytesplaceringar inte behover folja narhets-
baserade fortursregler. Det dr var lasning, inte en juridisk bedomning. Vi &r inte jurister, och vi
vet inte hur Skolvasendets overklagandenamnd skulle doma om saken provades. Den kommun
som gar den hir vigen bor gora sin egen rittsliga bedomning.

For lagstiftaren. Lagstiftaren har i flera ar diskuterat en ny skollagstiftning som ska klargéra hur hu-
vudméin samordnar sig, vad narhetsprincipen innebér och hur placeringar gar till. Ett sidant arbete bor
ocksa slé fast att huvudmaén far storre frihet i frivilliga skolbytesrundor an nér de placerar elever som
star utan skolplats. De tva situationerna skiljer sig at rattsligt, och lagen bor siga det rakt ut. Idag tiger
skollagen om skolbyten, och kommunerna far tolka pa egen hand. Den osékerheten leder, som vi visat,
till att de for sakerhets skull avstar fran byten som ingen férlorar pa.

Fler lagforslag for ett riattvisare skolval. Den hér policybriefen handlar om skolbyten. Vi har tidigare
lagt fram bredare forslag for sjalva skolvalet. Detta berér hur kommuner kan (i) samordna sin antagning
med friskolor, (ii) gora placeringar mer rattssiakra och (iii) bittre garantera en skola nira hemmet. Dessa
reformer kan dven bidra till att gora skolvalet mer likvirdigt och mindre segregerande, utan att farre
elever far sina 6nskemal tillgodosedda. Se Mitt Skolval (2022) och DN Debatt (2022).
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